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SCHEURMAKERS

‘BOURGEOISMANIEREN’

Een klein groepje joodse sociaal-democraten had het optreden van Reens en de
zijnen vanaf het begin gadegeslagen, zonder zelf tot de Ontwikkelings- en Pro-
pagandaclub toe te treden. Niet alleen waren deze joodse socialisten net iets
ouder dan de grotendeels na 1870 geboren leiders en leden van ’t Centrum, ook
waren zij beduidend beter opgeleid en konden zij zich, als goedbetaalde, vaste
krachtenindetop vandeuitersthiérarchische diamantindustrie, een aanzienlijk

“hogere levensstandaard veroorloven. Bovendien was hun opvatting van het so-

cialisme onmiskenbaar gematigder en minder rumoerig van karakter dan die
van het publiek uit café Voorwaarts. Dat deze joodse socialisten zich grotendeels
afzijdig hielden van hun colporterende, motto’s plakkende en straatvechtende
‘stamgenoten’ van 't Centrum, hing echter bovenal samen met het feit dat zij een
min of meer op zichzelf staande en afgesloten kring vormden. De kern van deze
kring bestond weliswaar uit niet meer dan een half dozijn jonge mannen, maar
die wisten zich wel zeer hecht met elkaar verbonden. De kring kwam zes dagen
per week voltallig bijeen en was dan gedurende het grootste deel van de dag
rond één tafel geschaard. Die tafel, waaraan zowel gewerkt als gepraat, gezongen
en gelachen werd, stond in het atelier van de gerenommeerde juwelier Andries
van Wezel aan het Rembrandtplein.

Het personeel in het atelier van Van Wezel werd rond 1890 gevormd door een
uitgelezen gezelschap van begaafde diamantklovers en -snijders, dat zich niet
alleen onderscheidde door grote vakbekwaamheid, maar vooral ook door een
uitzonderlijke belangstelling voor culturele, maatschappelijke en politieke
vraagstukken. Aan hun werktafel werd de arbeid niet alleen onderbroken voor
een potje klaverjas of whist, voor het uitwisselen van spitsvondigheden of voor
samenzang, maar ook om de inhoud van De Nieuwe Gids, orgaan van de literaire
revolutie van de Tachtigers, en zelfs Recht voor Allen in alle openheid te bespreken.
Onder het personeel waren opvallend veel lieden die buiten ‘het vak’ van zich
zouden doen spreken. Onder hen bijvoorbeeld Ezechiél Jacobs, die als Eduard
Jacobs in 1895 in een kelder in de Pijp het cabaret in Nederland zou introduce-
ren.' Juwelier Andries van Wezel zette als vurig Multatuliaan en kunstliefhebber
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zelf de toon, koesterde als radicaal een zekere sympathie voor de socialisten en
liet zijn klovers en snijders alle vrijheid zelf hun politieke keuzen te maken.

Dolf de Levita kwam er, na een voortijdig afgebroken opleiding tot rabbijn
aan het Nederlands Israélitisch Seminarium, te werken en zou zijn verdere leven
warme herinneringen koesteren aan deze ‘winkel’: ‘Tk was met mijn neus in de
boter gevallen en op een winkel terecht gekomen, waarop met recht Coppé’s
woorden konden slaan. Men krijgt zijn werkplaats lief, men ademt er zoo vrij!™
Klover Jacob Batavier en ‘eerste snijder’ Abraham Loopuit zouden zich net als
hun patroon op de grens van het links-liberale radicalisme en een gematigd
socialisme blijven bewegen. Slijper Joseph ‘Joppe’ Loopuit, jongere broer van
Abraham, werd in 1891 lid van de sps. Die stap hadden Van Weezels snijders
Dolf de Levita en Henri Polak al in het voorgaande jaar genomen, terwijl Her-
man Kuijper, de enige ‘christelijke’ diamantbewerker uit de vriendenkring,
sinds 1889 optrad als secretaris van de door de Amsterdamse sDB opgerichte
Nederlandsche Diamantbewerkers Vereeniging.’

Dat de diamantwerkers uit het atelier van Van Wezel gezamenlijk de politieke
arena betraden en ook binnen de socialistische gelederen als een gesloten groep
zouden optreden, sprak haast vanzelf. Er was meer dan de werkplaats alleen dat
hen met elkaar verbond. De Levita was nauw bevriend met de gebroeders Loop-
uit, die beiden nog in de Wagenstraat, om de hoek van het Rembrandtplein, bij
hun moeder woonden: ‘In den kring van het gezin van de Wed. Loopuit was ik
een zoo goed als dagelijksche gast.” Niet veel later zouden de echtparen Polak
en De Levita twee naast elkaar gelegen woningen aan de nieuwe Kastanjeweg in
de Oosterparkbuurt betrekken.’ Keerzijde van deze hechte onderlinge band was
de geringe aansluiting die de diamantwerkers bij hun nieuwe partijgenoten in
despBvonden. Met name Loopuit en De Levitahadden voor hundaadwerkelijke
toetreden jarenlang socialistische vergaderingen bijgewoond, zonder daarbij ook
maar één blijvend contact aan te knopen. Loopuit had zelfs al in 1885 de ‘Slag
om café Zincken’ meegemaakt, De Levita was getuige geweest van Geels schot
op commissaris Stork en belandde midden in het Palingoproer, maar steeds
waren zij meer toeschouwer dan deelnemer gebleven.®

De Amsterdamse afdeling van de sDB kreeg in 1891 te maken met het geza-
menlijk optrekkend driemanschap Polak, Loopuit en De Levita, dat in zijn ge-
brek aan anciénniteit in de socialistische rangen geen reden tot bescheidenheid
leek te zien. Tussen hun nieuwe partijgenoten vielen de drie op door kwaliteiten
envaardigheden diein de afdeling ronduitschaars moeten zijn geweest. Loopuit
gold als uitzonderlijk belezen, had verschillende buitenlandse reizen gemaakt
en beheerste meerdere talen, Polak mocht zich direct na zijn toetreden verdien-
stelijk maken door als secretaris de administratie van de afdeling op orde te
brengen en De Levita werd al in het voorjaar van 1891, na slechts enkele maanden
lidmaatschap, tot afdelingsvoorzitter gekozen. Er waren weinig taken waartegen
de nieuwelingen zich niet opgewassen achtten. Met name Polak en De Levita
wierpen zich vol ijver op als sprekers en medewerkers aan de socialistische pers,
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Polak dirigeerde daarnaast het gemengde koor Voorwaarts en maakte op het
sDB-congres te Zwolle in december 1892, volgens ooggetuige Vliegen, ieders
‘bewondering gaande’ door ‘de handigheid en vlugheid, waarmede hij staande
de vergadering de volledigst denkbare notulen maakte, die voor het sluiten der
zitting werden voorgelezen’.” In de loop van 1893 zagen Polak en De Levita hun
veelzijdig talent beloond met de benoeming tot respectievelijk eerste en tweede
secretaris van de Centrale Raad.®

Hoe diep ook deindruk was die het kleine troepje goed onderlegde en veelzij-
dig getalenteerde diamantbewerkers maakte, vieemde eenden in de bijt bleven
zij wel. Dat werd pijnlijk duidelijk in het tumult dat het optreden van Frank van
der Goes veroorzaakte. Van der Goes had in kleine kring naam gemaakt als voor-
man van de culturele avant-garde rond De Nieuwe Gids, was van radicaal geleide-
lijk socialist geworden en uiteindelijk in juli 1891 lid geworden van de Amster-
damse afdeling van de spB. Daar had hij zich echter binnen de kortst mogelijke
tijd volslagen onmogelijk gemaakt door zonder aanzien des persoons, op hoge
toon en met geaffecteerd stemgeluid zijn ‘wetenschappelijk’ gefundeerd socialis-
meinstelling te brengen tegen de al te dwaze dweperijen van zijn nieuwe partij-
genoten. Al op 7 januari 1892, na minder dan een halfjaar lidmaatschap, besloten
de Amsterdamse socialisten hun overmatig zelfverzekerde bekeerling te roye-
ren.® Het optreden van Van der Goes wekte in de afdeling niet weinig weerzin,
maar dat weerhield het driemanschap Polak, De Levita en Loopuit er niet van,
openlijk als zijn paladijnen op te treden. Terwijl een meerderheid van de Am-
sterdamse socialisten schoon genoeg had van de kortstondige omgang met de
lastige ‘jonkheer’, bleef de joodse vriendenschaar zijn parlementaire opvatting
van het socialisme openlijk trouw.®

De kersverse sociaal-democraten uit Andries van Wezels ‘winkel” kozen on-
middellijk en compromisloos partij voor de parlementaire opposant Van der
Goes en dat was geen toeval. Van der Goes hield als assuradeur kantoor aan het
Rembrandtplein en was sinds enkele jaren een vrijwel dagelijkse gast in het
diamantwerkersatelier van zijn vrienden Van Weezel, Jacob Batavier en Bram
Loopuit. Ook met de jongeren uit het personeel had hij in de loop der tijd een
stevige relatie opgebouwd, waarbij de jeugdige diamantwerkers bewonderend
moeten hebben opgezien naar hun niet-joodse, zeer geleerde en aristocratische
vriend." Henri Polak omschreef zijn verhouding tot Van der Goes achteraf als
die van ‘trouwste discipel’ en Dolf de Levita getuigde: ‘Van der Goes werd voor
mij de leermeester naar wiens oordeel ik mij geheel richtte.”* In de winkel aan
het Rembrandtplein werd dan ook oneerbiedig de draak gestoken met de hoog-
gespannen revolutieverwachtingen van Domela Nieuwenhuis, en men vroeg zich
in gemoede af ‘of D.N. niet elken morgen uit het dakraam van het gebouw van
Recht voor Allen hing om te zien of de Sociale Revolutie al was uitgebroken.™

Dat Polak en De Levita in 1892, na het royement van Van der Goes, door hun
Amsterdamse partijgenoten tot leden van de Centrale Raad werden benoemd,
was in de eerste plaats een gebaar van verzoening naar de parlementaire minder-
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heid in de beweging. Christiaan Cornelissen, die als voorzitter van de Centrale
Raad met de beide diamantbewerkers moest zien samen te werken, was echter
over de uitkomst weinig te spreken:

Er was [...] met de beide oppositieleden niet te eggen of te ploegen. Op mij
maakten ze direct den indruk, alsof ze kwamen als dwarsdrijvers en of ze in
den werkkring van den Raad geen vertrouwen hadden. Ze zagen overal kwaad
in. En terwijl Polak grof en beleedigend werd, werkte de kleine A.S. de Levita
met zijn satirisch lachje en zijn zachte steken onder water op ons aller zenu-
wen.'

Het experiment duurde dan ook niet lang en op voorstel van Cornelissen nam
de Raad in augustus ontslag om in nieuwe samenstelling, zonder de twee
‘dwarsdrijvers’, weer bijeen te komen. Dat betekende niet dat de parlementairen
volledig werden uitgesloten: met de verkiezing van Jan Fortuynbleven zij in het
landelijk bestuur vertegenwoordigd. Ook Fortuyn was ondertussen een parle-
mentaire gezindheid toegedaan, maar als gerespecteerd veteraan en authentiek
Jordaner wekte hij aanmerkelijk minder weerzin dan zijn joodse geestverwan-
ten. Niet het parlementarisme van Van der Goes en de zijnen op zichzelf, maar
vooral hun als arrogant ervaren optreden leek de voornaamste steen des aan-
stoots te zijn geweest.'

De identificatie van de joodse diamantsnijders met hun vriend en voorman
Van der Goes omvatte meer dan een politiek-strategische stellingname alleen.
In hun manier van optreden, hun taalgebruik, kleding en zelfs haardrachetleken
zij hun leermeester na te volgen. Naar de letter van de meerwaardetheorie waren
deze diamantsnijders loonarbeider, maar hun houding en ‘heerachtig’ voorko-
men deden volstrekt anders vermoeden. In de winkel van Van Wezel was zelfs
de patroon gewoon zijn personeel met ‘mijnheer’ aan te spreken.'® Het contrast
metde werklieden die de Amsterdamse spB-afdeling bevolkten, had nauwelijks
groter kunnen zijn.

Nog voor 1890 was een zekere Bim, ook al diamantwerker uit de winkel van
Andries van Wezel, in debat gegaan met Domela Nieuwenhuis. Voor het front
van de in het Volkspark vergaderde sociaal-democraten had hij afgesloten met
een ferm: ‘L’Eglise, voili ’ennemi!’, maar door dit Gambetta-citaat onvertaald
te laten, had hij aan de weinig polyglotte bezoekers van het Volkspark niet de
minste reactie ontlokt.”” Veelzeggend was ook de aanvaring tussen Van der Goes
en de toenmalige voorzitter van de Centrale Raad, Adriaan Rot, in de zomer van
1890. Rot werd toen door Van der Goes ten overstaan van een openbare vergade-
ring gefileerd inzake zijn naieve interpretatie van de ‘afschaffing’ van ‘alle’ pri-
vaat-bezit. Heel wetenschappelijk en breedvoerig had Van der Goes betoogd dat
dit geloofsartikel toch heus alleen doelde op het onteigenen van productiemid-
delen, waarop Rot, minder wetenschappelijk maar minstens zo doeltreffend, had
gereageerd met ‘ik vind de bourgeoismanier, waarop Van der Goes optreedt, erg
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mis’. In Recht voor Allen schoot De Levita zijn leermeester te hulp door vast te
stellen dat ‘Als men een behoorlijke jas aan het lijf heeft of zich op een behoor-
lijke manier uitdrukt, schijnt men niet voor sociaaldemocraat te deugen.” Dat
‘men’ die ontwikkeling zorgelijk moest vinden, was inieder geval voor De Levita
vanzelfsprekend: ‘Als het zd6 is, dan loop ik zelf waarlijk ook gevaar.”®

Het optreden van parlementaire ‘heren’ als Van der Goes en zijn aanhang van
goedbetaalde diamantbewerkers leek hun revolutionaire tegenvoeters er zelfs toe
te brengen, zich een onverzorgd voorkomen aan te meten. Terwijl de parlemen-
tairen, in navolging van Van der Goes en veel van diens artistieke vrienden uit
de kring van de “Tachtigers’, het haar uiterst kort droegen, gaf revolutionair
Abraham Soep met zijn ‘onverzorgde, lak-zwarte haarbos’ aanleiding tot het
verhaal als zou hij gezworen hebben pas na de zegepraal van het proletariaat,
wanneer water en zeep gemeenschappelijk eigendom zouden zijn, weer tot ui-
terlijke verzorging over te gaan.” Terugblikkend op de periode van strijd tussen
‘heerachtige’ parlementairen en revolutionaire arbeiders, constateerde Piet Wie-
dijk dat de ‘eenigszins grove en ruwe socialistische mode’ werd bepaald door de
voorstelling die men zich maakte van ‘de-arbeider-met-de-vereelte-vuist’. Wie
indezejarenbinnen de Amsterdamsebeweging geaccepteerd wilde worden, had
zich in gedrag en uiterlijk als zodanig voor te doen:

Bij de verkiezing van een voorzitter der afdeeling werden de meeste stemmen
uitgebracht op Hartorff, ijverig volgeling van Nieuwenhuis, iemand met talen-
ten volgens deze; in elk geval een jonge man met een intelligent voorkomen en
met wiens tengeren lichaamsbouw vereelte vuisten weinig harmonieerden. Of
hij de benoeming aannam? Ja, dit deed hij en op deze gracieuse manier: ‘Nou,
as jullie me d’er niet te beroerd toe vinden’... en de rest navenant.?®

Volgens Wiedijk werd in deze jaren zelfs ook de revolutionaire flambard, met
zijn karakteristieke brede, slappe rand waaronder het zo genoeglijk samenzwe-
ren was geweest, slachtoffer. Het ding had toch iets ‘heerachtigs’ en was daarom
minder geschikt voor wie zich nog geen vaste positie had verworven: ‘Wie onder
de medestanders zijn proletarische reputatie onbesproken wilde laten, deed er
voorzichtig aan om zich bij de eenvoudige pet te houden.” Christiaan Cornelis-
sen herkende de Amsterdamse afdeling al bij zijn eerste bezoek aan Constantia
als een waarachtige ‘volksbeweging’, mede dankzij de hoofdbedekking: ‘het wa-
ren “Jordaners”, voorts mannen, vrouwen en jonge meisjes uit de buitenwijken,
gemengd met enkele typische figuren uit de Jodenbuurt. Hoeden waren er al te
zien, maar de petten hadden nog de meerderheid.”

Het verweer van Van der Goes en zijn vrienden tegen de heersende stemming,
die zij afkeurend tot ‘klasse-vooroordeel’ bestempelden, kon het tij niet keren.
In het propaganda-arsenaal van de Amsterdamse socialisten drong het demon-
stratieve vertoon van onfatsoen en ‘volkse’ brutaliteit meer en meer op de voor-
grond. L.M. Hermans voerde sinds 1892 in deze geest de redactie van zijn Roode
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